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Orzeczenie Nr 09/2012

Na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. O samorzgdach zawodowych
architektéw, inzynieréow budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pbin. zm.),
wzwigzku z § 32 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 paZdziernika 2002 r. w sprawie
szczegélowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunky do cztonkéw samorzadéw
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. Nr 194, poz.1635)
PO rozpatrzeniu w dniu 06 wrze$nia 2012 sprawy odpowiedzialnoci dyscyplinarnej

syna ,ur. r. czionka SIOIB o nr ewid SLK/BO/ posiadajacego
uprawnienia budowlane nadane przez Urzad Wojewédzki w Katowicach w dn, r. (nr ewid.

obwinionego o naruszenie obowigzku przestrzegania zasad etyki zawodowej (obowigzek wynika z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15.12.2000r. o samorzgdach zawodowych architektéw,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw — Dz.U. z 2001r., Nr 5, poz. 42, z P&éniejszymi zmianami) w pkt.

* 2.1.-,W swej dziatalnosci czlonek Izby kieruje sie dobrem publicznym oraz zasadami uczciwosci

zawodowej i osobistej.”, £

* 41, ,Czonek lzby powinien podejmowaé tylko takie zadania, do ktérych wykonania jest

teoretycznie oraz praktycznie przygotowany i przekonany, ze uzyska zatozony rezultat.”,

e 4.5, ,Czonek Izby powinien lojalnie informowaé swojego zleceniodawce lub pracodawce o kazdej
okolicznosci, jaka mogfaby stanowié¢ przeszkode lub zagrozenie w realizacji powierzonego mu
zadania.”,

5.1, ;.. W dziatalnoéci zawodowej inzynier — czionek Izby powinien dba¢ o godno$¢ oraz honor
zawodu oraz przeciwdziata¢ obnizaniu jego rangi i autorytetu.”.

poprzez dopuszczenie sig nastepujacych czynéw:

1. P. przyjat zlecenie na wykonanie prac projektowych od Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w w zakresie obejmujacym obowigzki weryfikatora i sprawdzajgcego projekty

budowlane remontu dachéw i budynkéw szpitalnych oraz projekty wymiany stolarki okiennej
i drzwiowej w pawilonach szpitala, zapoznajac sie z nimi pobieznie, pomijajac warunki
techniczne i decyzje administracyjne dla ich wykonania;

2. P. podpisat w trybie autoryzacji projekty bez odpowiedniej analizy technicznej
obiektéw i warunkéw realizacji zadania;
3. P. uczestniczyl w procederze legalizowania przez projektanta opracowan

wykonanych przez osoby nieuprawnione i nie ujawnione przez zamawiajgcego na etapie

zlecenia i nie wskazane przez projektanta;
4, p. w opracowaniach, zgodnie z tytutem zlecenia wystepowat jako autoryzujacy,

weryfikujgcy i sprawdzajacy, co oznacza ie wystepowal lub moégt wystepowat czasowo jako
projektant i jako sprawdzajgcy;

5. P. - nie zawart pisemnej umowy regulujacej zakres i warunki wspétpracy
z Zamawiajgcym/inwestorem:;
6. P. .~ przyjal zlecenie projektanta i sprawdzajacego bez posiadania wystarczajgcych

uprawnien i kwalifikacji do wykonania zadania, w zakresie wymaganym dla obiektéw
wpisanych do rejestru zabytkéw, a obiekty te wymagajg szczegbinej troski;

7. P podjat sig autoryzowania projektéw bez wymaganej dbatogci o poziom techniczny
oraz z naruszeniem interesu spotecznego, biorac pod uwage charakter prac projektowych.

wszczetej na wniosek Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa z dnia 28.11.2011r.



L |

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa:
uznaje Pana za winnego popetnienia czynu polegajgcego na naruszeniu Kodeksu zasad
etyki zawodowej czionkéw w p inktach:

2.1. - ,W swe dziatalnodi i czlonek Izby kieruje sie dobrem publicznym oraz zasadami uczciwosci
zawodowej i osobistej.”,

¢ 4.1, ,Czdonek lzLv powinien podejmowaé tylko takie zadania, do ktérych wykonania jest
teoretycznie oraz . ~aktycznie wrzygotowany i przekonany, e uzyska zalozony rezultat.”,

5.1, ,... W dzialalnoé i zawodoy 'ej inzynier — czionek Izby powinien dba¢ o godnos¢ oraz honor
zawodu oraz przeciwd. ia‘a¢ obni*aniu jego rangi i autorytetu.”.

tj. czynu z art. 41 pkt 2 ustawy z t",3 15,12.7000r. 0 samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw — Dz.') z 2001, , Nr 5, poz. 42, z péiniejszymi zmianami) i za popetnienie
tego czynu na podstawie art. 54 ust.1 7't 1 usta vy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa ¢ roz urban’stéw (Dz.U. z2 2001 1. Nr 5, poz. 42 z péZn. zm.)

l. orzeka kare :
Upomnienia

W pozostatym zakresie Sad umarza postepowanie

Il. Na podstawie § 48 rozporzadzenia Ministra Infra ‘ruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. W sprawie
szczegolowych zasad i trybu postepowania dyscyp ‘arnego w stosunku do cztonkéw samorzgdow
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz irbanist 9w (Dz.U. 2002, Nr 194, poz.1635)

nakfada na Pana obowiazek uiszczeni. zrycza‘towanych kosztéw postepowania

dyscyplinarnego w wysokosci 500 zt. (sfownie pieéset ztotych

na rzecz Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Optate wnosi sig na rachunek bankowy nr 13 1020 2313 0000 3392 002t 3695 w terminie 14 dni od
uprawomochnienia sie orzeczenia.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego: Artur Fularski

cztonek sktadu orzekajgcego: Marek Mtynarski

cztonek sktadu orzekajgcego: Tadeusz Penar

ORZECZENIE GSTATECZNE
Katowice, dnia....&, 4%




Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny $1OIIB ustalif nastgpujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 28.01.2011 r. (k.1 -134) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

w zwrécit sig o wydanie opinii czy zafgczone projekty
dot. wymiany stolarki okiennej i drzwiowej w pawilonie z ' oraz wymiany instalacji
odgromowej wraz z wymiang pokrycia dachéw w budynkach nr : (w zakresie budowlanym

r.) nalezy aktualizowac przez osobg posiadajacg

wraz z wymiang i naprawg wigzby dachowej z
odpowiednie przygotowanie zawodowe. Zdaniem wnioskodawcy - ktéry wykonal dla szpitaia
przedmiotowe projekty nie posiadal do tego wystarczajgcych uprawnien, a projekty wykonano
z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa, zasad wiedzy technicznej i sztuki budowlanej oraz
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki, gdyi okna nie Wyposazono w nawietrzaki, co
uniemozliwia prawidlowe dziatanie wentylacji grawitacyjnej.

Do przedmiotowego pisma szpital zatgczyt:

e decyzje Prezydenta Miasta nr : z ; zatwierdzajacg projekt
budowlany i udzielajacy pozwolenia na budowe dla SPZOZ : .
W dla inwestycji polegajacej na wymianie instalacji odgromowej
wraz z wymiang pokrycia dachéw w budynkach _ usytuowanych na terenie szpitala
w przy ul. w na parcelach
i w zakresie uzgodnionym w pozwoleniu Slgskiego "Wojewédzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Katowicach nr zdn, (k.116-118)
e decyzje Prezydenta Miasta nr z zatwierdzajacg projekt
budowlany autorstwa i udzielajacy pozwolenia na budowe dla SPZ0Z
w dla inwestycji wymiana stolarki okiennej
i drzwiowej w Pawilonie na parceli nr zlokalizowanej na terenie Pafistw. Szpitala
w © przy ul (k.66-68)

» decyzje Prezydenta Miasta nr z ) zatwierdzajgcg projekt
budowlany autorstwa i udzielajacy pozwolenia na budowe dla SPZ0z Paristwowego
Szpitala w dla inwestycji wymiana stolarki okiennej
i drzwiowej w Pawilonie  na parceli nr zlokalizowanej na terenie Paristw. Szpitala

' w przy ul. (k.48-50)

o decyzje Prezydenta Miasta nr ' z zatwierdzajacy projekt
budowlany autorstwa i udzielajgcy pozwolenia na budowe dla SPZOZ Panstwowego
Szpitala w dla inwestycji wymiana stolarki okiennej
i drzwiowej w Pawilonie na parceli nr . zlokalizowanej na terenie

w przyul. (k.20-22

Panstw. Szpitala
oraz w/w projekty, autorstwa

Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej wszczat postepowanie w niniejszej sprawie.

Obwiniony, pismem z dnia 30.08.2011 r. (k. 239-240), wyja$nit, ze nie posiada praktyki zawodowej na
budowie przy zabytkach nieruchomych. Ponadto wskazat, ze w 2009 r. zadzwonita do niego pracownica
szpitala z prosbg o spotkanie. Na spotkaniu obwiniony dowiedziat sig, ze Dyrekcja szpitala chce we wiasnym
zakresie, silami swoich pracownikéw, wykona¢ projekty wymiany stolarki, by zaoszczedzisz na érodkach
finansowych, potrzebuje jednak osoby, ktéra by firmowata powyisze opracowania. Obwiniony, dalej
przyznaje, ze powinien sprawdzi¢ poprawnos¢ projektéw, a nie podpisac je pobieinie. Obwiniony zgodzit sie
na to, gdyz wiedzial ze przy projektach wymiany stolarki nie potrzeba szczegblnej finezji projektowej,
traktujac to jako pomoc dla szpitala a nie forme zarobku. Dalej obwiniony wyjadnia, ze w czasie spotkan
poruszal sprawe ochrony budynku jak réwniez zakres posiadanych
uprawnieri. Obwiniony zostat poinformowany, e okna pozostajg takie same w swym ksztafcie i podziale, a
prace polega¢ beda wylacznie na wymianie stolarki, bez robét naruszajgcych konstrukcje budynku, jak



réwniez e uzgodnienie oraz uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe pozostaje
w zakresie wiasnym inwestora. Obwiniony rozwazat moiliwoé¢ odrzucenia projektu przez organ
zatwierdzajacy projekt w zakresie jego uprawnier, jednak okazafo sie, ze inwestor otrzymal decyzje
pozwolenia na budowe, a péiniej ponownie zwrécit sig do obwinionego z tg samg proshg o autoryzacje
projektu, wiedzac dokfadnie jakie obwiniony ma uprawnienia. Obwiniony dalej wyjasnia, ze nigdy nie
otrzymal propozycji nadzoru autorskiego czy inwestorskiego w powyiszej sprawie, nie wie réwnie: jaki byt
udzial nadzoru konserwatorskiego, jak réwnie: czy dokonano przez niego uzgodnienia projektdw.
Obwiniony nie dostat zadnej informacji o zarzutach wzgledem jego osoby od dyrektors szpitala. Obwiniony
poczuwa sig do winy, ze nie sprawdzit doktadnie opracowar opierajgc si¢ na zapewnieniu pracownikéw
szpitala, ze: ,nie ma sie czego obawiaé, gdy: to oni projektujg sami sobie, oni uzgadniajg i uzyskujg
pozwolenie no i oni sg wiascicielami budynkéw, a wymiane stolarki prowadzi¢ bedzie firma, ktéra jest

producentem okien”.

Obwiniony, w zeznaniach ztozonych przed rzecznikiem w dniu 13.09.2011 r. (k. 248-249) dodat, ze
zlecenie o sygnowaniu projektu swoim imieniem i nazwiskiem zostato przekazane mu przez pracownikéw
szpitala nieformalnie. Za wykonang pracg zostal wynagrodzony, obwiniony wystawit faktury: nr

z - za weryfikacj¢ i autoryzacje projektéw remontu dachéw na budynkach
szpitalnych (k.247) oraz fakture nr . z za autoryzacjg | sprawdzenie projektéw
wymiany stolarki okiennej i drzwiowej w pawilonach (k. 246). Obwiniony nie przypomina
sobie by podpisywat jakgkolwiek umowe w tej sprawie. Obwinionemu nie jest znana treé¢ warunkéw
konserwatora zabytkéw, ani warunkéw urzedu miasta — tym samym nie moze odnieéé sie do zarzutéw
w kwestii nawietrzakow i okien. Obwiniony nie ma wiedzy na temat akceptacji jego projektu przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw a takie nie jest w stanie odniesé sig czy jego uprawnienia nie
kwalifikowaly si¢ podpisania rzeczonych projektéw, jego sugestia w strone pracownikéw szpitala
o sprawdzenie czy projekt zostanie zatwierdzony zdradzata jednak jego watpliwosci w tym zakresie.
Odnosnie stolarki okiennej jako elementu wentylacji obiektu — Obwiniony przyznal, ze nie posiada wiedzy
w tym zakresie; jako ze podpisal projekt bez wiedzy jakie wymagania rzeczone okna powinny posiadac.
Obwiniony nie posiada réwniez wiedzy odnoénie kwestii muréw inadprozy (jeden z zarzutow Szpitala).
Obwiniony przyznaje Ze nie wie czy to co podpisat zawierato informacje do planu BIOZ.

Swiadek, przedstawiciel inwestora, w zeznaniach zlozonych przed rzecznikiem
wdn. 23.09.2011 r. (k.260-261) przyznat, ze nie ma wiedzy jaki zakres prac zostat formalnie zlecony Panu
Z dokumentéw, ktérymi Szpital dysponuje, nie wynika w ogole jakie wymagania co do

projektu przedstawiono Panu . Swiadek uzyskat od szpitala jedynie zlecenie z dn. na
wykonanie przez prac polegajacych na weryfikacji i autoryzacji projektdw remontu dachéw
na budynkach szpitalnych {k.259) oraz zlecenie dn. {k.258) na sprawdzenie
i zatwierdzenie projektéw wymiany stolarki okiennej i drzwiowej w pawilonach Szpital nie

kwestionowat réwniez uprawnien Pana

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, decyzjg nr 29/11 z 03.10.2011 r. (k.264-266)
Rzecznik umorzyl postepowanie wyjasniajgce w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej
z powodu braku postaw do stawiania zarzutéw nierzetelnego petnienia samodzielnej funkcji technicznej

w budownictwie.
Dalej rzecznik, po przeprowadzeniu postgpowania w trybie odpowiedzialnogci dyscyplinarnej wniést

do Sadu o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do zarzucajagc mu
naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15.12.2000r. o samorzgdach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw — Dz.U. z 2001r., Nr 5, poz. 42, z péiniejszymi

zmianami) w pkt.
2.1. - ,W swej dziatalnosci cztonek Izby kieruje sie dobrem publicznym oraz zasadami uczciwoéci

zawodowej | osobistej.”,
4.1, ,Czlonek Izby powinien podejmowaé tylko takie zadania, do ktdrych wykonania jest

teoretycznie oraz praktycznie przygotowany i przekonany, ze uzyska zatozony rezultat.”,



* 4.5, ,Crlonek Izby powinien lojalnie informowa¢ swojego zleceniodawce lub pracodawce o kazdej
okolicznosci, jaka mogtaby stanowi¢ przeszkode lub zagrozenie w realizacji powierzonego mu

zadania.”,
* 5.1, ,.. W dziatalnoéci zawodowej iniynier ~ cztonek lzby powinien dba¢ o godnos¢ oraz honor

zawodu oraz przeciwdziata¢ obnizaniu jego rangi i autorytetu.”.

poprzez dopuszczenie sie nastepujacych czynéw:
e P przyjat zlecenie na wykonanie prac projektowych od Samodzielnego Publicznego

Zaktadu Opieki Zdrowotne; - . w
w zakresie obejmujacym obowigzki weryfikatora i sprawdzajgcego projekty budowlane
remontu dachow i budynkéw szpitalnych oraz projekty wymiany stolarki okiennej i drzwiowej w
pawilonach szpitala, zapoznajac si¢ z nimi pobieznie, pomijajgc warunki techniczne i decyzje

administracyjne dla ich wykonania;

e P, . podpisal w trybie autoryzacji projekty bez odpowiedniej analizy technicznej
obiektow i warunkéw realizacji zadania;
e P. uczestniczyl w procederze legalizowania przez projektanta opracowan wykonanych

przez osoby nieuprawnione i nie ujawnione przez zamawiajacego na etapie zlecenia i nje

wskazane przez projektanta;
e P. . w opracowaniach, zgodnie z tytulem zlecenia wystepowat jako autoryzujacy,

weryfikujgcy i sprawdzajgcy, co oznacza ze wystepowat lub mégi wystgpowac czasowo jako
projektant i jako sprawdzajgcy;

e P.. nie zawarl pisemnej umowy regulujacej zakres i warunki wspotpracy
z Zamawiajgcym/inwestorem; ’
e P. przyjat zlecenie projektanta i sprawdzajacego bez posiadania wystarczajacych

uprawnien i kwalifikacji do wykonania zadania, w zakresie wymaganym dla obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkéw, a obiekty te wymagajq szczegéinej troski;

e P. podjal sig autoryzowania projektéw bez wymaganej dbatosci o poziom techniczny
oraz z naruszeniem interesu spotecznego, biorgc pod uwage charakter prac projektowych.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik podnidsi, ze nie kwestionuje zakresu technicznego i wymaganego
poziomu technicznego projektéw wymaganych przez Zamawiajgcego, w oparciu tylko o dokumentacje, gdy:
Zamawiajgcy w zaden sposob (warunki techniczne, zakres umowy, itd.) zakresu prac nie okreélit.

Dalej Rzecznik stwierdzit, ze wydanie pozwolenia na budowe, pozwala domniemywaé, ze nie byto
przestanek formalno — administracyjnych i technicznych, by uznaé, Ze projekty nie wypetniajg zakresu
oczekiwanego przez Zamawiajgcego oraz ze sam zamawiajacy ograniczyl prawa i obowigzki projektanta dla
wiaéciwej realizacji inwestycji i nie wypetnit warunkéw wydanych dla niego w decyzjach o pozwoleniu na
budowe. Zdaniem rzecznika Zamawiajacy sformutowal zarzuty w stosunku do P. , hie uwzgledniajgc
jego roli jako weryfikatora, sprawdzajacego, a hie decydujacego o zakresie przekazanych mu dokumentaciji.
Przedstawione przez Zamawiajgcego do weryfikacji projekty wypetniaty wymagany przez niego zakres,
Ponadto Zamawiajacy przedstawit do sprawdzenia projekty, ktérych autoréw sam nie jest w stanie wskazad.
Rzecznik podnidst w stosunku do P. . zarzuty w odniesieniu do zasad etyki zawodowej, w zakresie
Art.2. Cztonek Izby a spoleczeristwo; Art.4. Relacje pomiedzy czlonkiem lzby a jego zleceniodawcy oraz
Art5. Stosunek do zawodu. Zdaniem rzecznika projektant/iniynier postepuje moralnie , Bdy jest
fachowcem, kompetentnym i odpowiedzialnym przedstawicielem uprawianego zawodu a wainy dla
projektanta imperatyw technologiczny wymaga , by podejmowat sig on tylko takich projektéw i pomaga
(autoryzujgcy, weryfikator, sprawdzajacy) wdrazaé tylko takie rozwigzania, ktére nie narazajg na szwank
dobra wspéinego, szczegdlnie w aspekcie realizacji zadan na obiektach wpisanych do rejestru zabytkdw.
Wedtug rzecznika Obwiniony nie posiadal wystarczajacych uprawnien dla autoryzowania
przedmiotowych projektéw, realizowanych na obiektach wpisanych do rejestru zabytkdw, tzn. nie posiadat
wymaganego w tym 2akresie doswiadczenia zawodowego, a $wiadomos¢ tego faktu winna mu byfa by¢
znana, zatem przyjmujgc zlecenie P.. winien byl wiasciwie oceni¢ swoje kwalifikacje do wykonania

zadania.



. 1

Ponadto wediug rzecznika etyka inzyniera ma sprzyja¢ dobremu wykonywaniy zawodu, dlatego te: przyjete

w Kodeksie zasad etyki zawodowej cztonkéw Polskiej Izby Inzynieréw Budow nictwa normy moralne i reguty
etyki majg wzbudzac zaufanie spoteczeristwa do zawodu projektanta / inzyniera, majg wzmacnia¢ poczucie
obowigzku W zawodzie, majq okresla¢ wiasciwy stosunek projektanta do przedmiotu pracy (rzetelno¢ i
sumiennoé¢ zawodowa), majg tez okreslaé¢ stosunek projektanta do ludzi korzystajacych z ustug
inzynierskich. Rzecznik podkresla ze etyka projektanta to etyka odpowiedzialnosci, ktérej tutaj w wiely
aspektach zabrakto.
Dalej rzecznik stwierdzit, Ze postgpowanie to winno uswiadomi¢ obwinionemu niewladciwoéc
postgpowania w catym toku realizacji zadania i powstrzymac go przed popetnieniem podobnych przewinieri
dyscyplinarnych w przysziosci, gdy: projektant winien réwniez dokona¢ odpowiedniej refleksji nad wiasnym
postgpowaniem w roli projektanta w $rodowisku - a kaida wspéipraca projektanta z inwestorem,
szczeg6lnie zakoriczona niepowodzeniem lub sporem, odbija sig na obrazie projektanta w £rodowisku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB rozpatrzy! przedmiotowg sprawe na rozprawie wdniu 06
wrzeénia 2012 r. i na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-386) zwaiyl, -

€0 nastepuje:
Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w budownictwie prowadzone jest na podstawie

przepiséw:

1. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektdw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001, Nr 5, poz. 42 z pé2n. zm.),

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegbtowych zasad i
trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzadéw zawodowych architektéw,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U z 2002, nr 194, poz.1635) .

Art. 45 ust 1ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw

budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001, Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.), Precyzuje iz, cztonek izby podiega

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie obowigzkéw Wymienionych taksatywnie w art.

41 tj.:

1) przestrzeganie przy wykonywaniu czynnosci zawodowych obowiazujacych przepisOw oraz zasad wiedzy
technicznej lub urbanistycznej,

2) przestrzeganie zasad etyki zawodowej

3) stosowanie si¢ do uchwat organéw izby

4) regularne oplacanie skladek cztonkowskich.

Kodeks zasad etyki zawodowej czionkéw Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, uchwalony przez Krajowy

Zjazd PIIB, precyzuje w pkt:
2.1 W swej dziatalnoéci cztonek izby kieruje sie dobrem publicznym oraz zasadami uczciwoéci

zawodowej i osobistej”.
4.1, Czlonek Izby powinien podejmowac tylko takie zadania, do ktérych wykonania jest teoretycznie

oraz praktycznie przygotowany i przekonany, ze uzyska zalozony rezultat.
4.5 Cztonek Izby powinien lojalnie informowat¢ swojego zleceniodawce lub pracodawce o kaidej
okolicznodci, jaka mogtaby stanowié¢ przeszkode lub zagroienie w realizacji powierzonego mu

zadania.”
5.1, ... W dziatalnosci zawodowej inZynier — czionek Izby powinien dbaé¢ o godnos¢ oraz honor

zawodu oraz przeciwdziata¢ obnizaniu jego rangi i autorytetu.”.

Obwiniony, posiada uprawnienia budowlane nr ewid z dn. r. w specjalnogci
architektonicznej (k.218) i jest czionkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ewid,
SLK/BO/ zatem jest obowigzany stosowat sig¢ do w/w przepiséw w tym przestrzega¢ Kodeksu

zasad etyki zawodowej.

Sad ustalif, Ze obwiniony podjat sie sprawdzenia projektéw:



e wymiany instalacji odgromowej wraz z wymiang pokrycia dachéw w budynkach

usytuowanych na terenie szpitala w . przy ul. w na
parcelach z
e wymiany stolarki okiennej i drzwiowej w Pawilonie na parceli nr zlokalizowanej na
terenie Panstw. Szpitala W przy ul. z
e wymiany stolarki okiennej i drzwiowej w Pawilonie na parceli nr zlokalizowanej na
terenie Paristw. Szpitala : w przy ul. z
e wymiany stolarki okiennej i drzwiowej w Pawilonie na parceli nr 4 )
zlokalizowanej na terenie Parfistw. Szpitala . w o przy ul.

z

Sad uznat za wiarygodne wszystkie dowody przedstawione we wniosku Rzecznika, jak i zebrane na etapie
postepowania sgdowego. W ocenie sadu zaréwno zeznania obwinionego jak i przedstawicieli strony

pokrzywdzonej pozostajg ze sobg zgodne i logicznie spéjne.

Sad wskazuje tutaj, ze jak wynika z zeznar obwinionego, zlozonych przed rzecznikiem zaréwno w dn.
26.10.2011 jak i 13.09.2011 Obwiniony zapoznal sie z w/w projektami pobieznie, pomijajac warunki
techniczne i decyzje administracyjne dla ich wykonania. Obwiniony podpisal w trybie autoryzacji w/w
projekty wykonane przez pracownikéw szpitala, bez odpowiedniej analizy technicznej, efektéw i warunkéw
realizacji zadania, czym uczestniczyl w procedurze legalizowania opracowari wykonanych przez osoby

nieuprawnione.

Dalej Sqd wskazuje za rzecznikiem, ze Obwiniony w opracowaniach, zgodnie z tytutem zlecenia wystepowat
jako autoryzujgcy, weryfikujgcy i sprawdzajgcy, co oznacza ie wystepowal lub mégt wystepowaé czasowo
jako projektant i jako sprawdzajgcy. Ponadto Obwiniony nie zawart pisemnej umowy regulujgcej zakres

i warunki wspétpracy z Zamawiajgcym/inwestorem.

Tym samym Sad uznat za zasadny zarzut rzecznika, ze Obwiniony dopuscil sig czynu z art. 41 pkt 2 ustawy
zdnia 15.12.2000r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw —
Dz.U. z 2001r., Nr 5, poz. 42, z pdiniejszymi zmianami) polegajacego na naruszeniu zasad Kodeksu etyki
zawodowej w 2.1. (,W swej dzialalnoéci cztonek Izby kieruje sie dobrem publicznym oraz zasadami
uczciwoséci zawodowej i osobistej.”) oraz w pkt. 5.1, ... W dziatalnosci zawodowej inzynier — czionek Izby
powinien dbac o godnos¢ oraz honor zawodu oraz przeciwdziata¢ obnizaniu jego rangi i autorytetu.”.

Dalej, Sad wskazuje, ze jak wynika z zeznah obwinionego, nie miat on dwuletniej praktyki zawodowej na
budowie przy zabytkach nieruchomych, co w $wietle pisma Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej z dn.
04.08.2011 r. stanowi, ze nie miat wystarczajacych uprawnier i kwalifikacji do wykonania przedmiotowych
projektéw,

Tym samym, Sad uznaje za wiarygodny zarzut rzecznika, ze obwiniony poprzez przyjecie zlecenia bez
wymaganych kwalifikacji i uprawnieri, naruszyt zasady Kodeksu Etyki Zawodowej w pkt 4.1, ,Czionek Izby
powinien podejmowac tylko takie zadania, do ktérych wykonania jest teoretycznie oraz praktycznie

przygotowany i przekonany, ze uzyska zatozony rezultat.”.

Sad, nie znalazt podstaw to uznania, ze obwiniony dopuscit si¢ naruszenia Kodeksu Etyki zawodowej w pkt
4.5, ,Czionek Izby powinien lojalnie informowaé swojego zleceniodawce lub pracodawce o kazdej
okolicznosci, jaka mogtaby stanowi¢ przeszkode lub zagrozenie w realizacji powierzonego mu zadania. gdy:
jak wynika z zeznanh obwinionego, informowal on pracownikéw szpitala o posiadanych uprawnieniach. Sad
wskazuje réwniez na zeznania $wiadka ~— przedstawiciela inwestora, z ktérych wynika
ze szpital dotychczas nie kwestionowat uprawnieri Obwinionego. Ponadto kolejny przedstawiciel inwestora
P , ha rozprawie przed OSD przyznata, ze w nie wie, ktéra z oséb technicznych

pracujacych w tym czasie w szpitalu wykonywal projekt, oraz, ze w dokumentacji zwigzanej ze zleceniem



¥y

" wykonania ustugi przez obwinionego nie znaleziono wymogu by wykonawca posiadat uprawnienia uzyskane

od konserwatora zabytkéw.
Tym samym, Sad oddalif zarzut rzecznika w tym zakresie.

W $wietle nowyiszego, Sqd na podstaw‘e art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowycl architektow, iniynieréw buo swnictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pbin.
zm.) oraz zgtdnie z § 29 rozporzadzenia M'nistra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegdtowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czionkéw samorzaddéw
zawodowych ai-hitektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. Nr 194, poz.1635) po
rozpatrzeniu i p.zeanalizowaniu cafosci zebrai ego w sprawie materiaty dowodowego orzekl kare

upomnienia uznajg- jg za whasciwg .

O kosztach Sqd orzek. na podstawie § 48 rozporzqdze nia Ministra infrastruktury z dnia 31 pazdziernika
2002 r. w sprawie szczogblowych zasad i trybu postepuwania dyscyplinarnego w stosunku do czionkéw
samorzqdéw zawodowyc architektéw, inZynieréw budowr.ictwa oraz urbanistéw (Dz.U. Nr 194, poz.1635)
stanowigcym , Ze koszty pustepowania pobiera sie w formie cofaty zryczattowanej na rzecz izby samorzqdu

zawodowego, Ktdrej obwinic ny jest czfonkiem.

Sad uznat, ze optata w wysokos =i 500 zt (stownie: pieéset ziotych) zyodna jest z w/w przepisami.

Majgc powyisze na wzgledzie Sad orzeki jak w sentencji.

Pouczenie
Od orzeczenia okregowego sqdu dyscyplinari.ego obwinionemu oraz okregowemu rzeczni.“owi odpowiedzialnosci zawodowej
przystuguje prawo wniesienia odwotania do Ki jowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej lzby ‘niynjeréw Budownictwa [00-048
Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8] za posrednict rem Okregowego Sgdu Dyscyplinornego Slgs.-iej Okregowej Izby Iniynieréw
Budownictwa, [40-026 Katowice, ul. Podgdrna 4, sk.. poczt. 1068], w terminie 14 dni od dnia dorgez “nia orzeczenio na piSmie wraz

z uzasadnieniem.

Przewodniczacy sktadu orzekajacego: Artor Fularski
cztonek skiadu orzekajgcego: Marek Miynarski
cztonek sktadu orzekajgcego: Tadeusz Pear

Otrzymuia:

1) Obwiniony

2) Strona pokrzywdzona

3) rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej

4) Rada $IOIIB {orzeczenie ostateczne)
5) a/a.
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