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BUDOWNICTWA

Orzeczenie Nr O/ /2013

Na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pbin. zm.),
W zwigzku z & 32 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. wsprawie
szczegétowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzgdéw
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. Nr 194, poz.1635)
po rozpatrzeniu w dniu 07 lutego 2013 sprawy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej

syna urodzonego — r., czlonka Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/ posiadajgcego uprawnienia budowlane —
stwierdzenie przygotowania zawodowego nadane przez Urzad Wojewddzki w Katowicach o numerze

ewidencyjnym

obwinionego o naruszenie obowiazku przestrzegania zasad etyki zawodowej (obowigzek wynika z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15.12.2000r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw — Dz.U. z 2001r., Nr S, poz. 42, z pozniejszymi zmianami) w pkt.
* 2.1.-,W swej dziatalnosci cztonek Izby kieruje sie dobrem publicznym oraz zasadami uczciwosci
zawodowej i osobistej.”, :
* 5.1.zdanie drugie - ,W dziatalnoéci zawodowej inzynier — cztonek Izby powinien dba¢ o godnosé i
honor zawodu oraz przeciwdziata¢ obnizaniu jego rangi i autorytetu”.
poprzez dopuszczenie sig nizej opisanych czynow:
1) sporzadzenie projektu - adaptacji — projektu budowlanego typowego budynku mieszkalnego

jednorodzinnego autorstwa biura Projektéw w pod nazwg
w sposéb skutkujacy wydaniem postanowienia o zobowigzaniu inwestoréw do

doprowadzenia catosci dokumentacji do zgodnoéci z Prawem budowlanym,

2) niedoprowadzenie dokumentacji pomimo wigzacej go z inwestorami umowy i pobrania pieniedzy
do zgodnosci z Prawem budowlanym, zgodnie z postanowieniem PINB,

3) narazenia inwestoréw na strate pieniedzy i przesunigcie sie inwestycji w czasie na skutek
opisanych wyzej czynéw oraz koniecznoéci zakupu nowego projektu celem ztozenia do go

zatwierdzenia.

wszczgtej na wniosek Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnogci Zawodowej Slgskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa z dnia 28.10.2011r., uzupetniony w dn. 05.10.2012 r

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa:

uznaje Pana za winnego popetnienia czynu polegajgcego na naruszeniu Kodeksu zasad
etyki zawodowej cztonkéw w punktach:
e 2.1.- ,W swej dziatalno$ci cztonek Izby kieruje sie dobrem publicznym oraz zasadami uczciwogci
zawodowej i osobistej.”,
* 5.1, ,.. W dziatalnoci zawodowej inzynier — cztonek Izby powinien dba¢ o godnoé¢ oraz honor
zawodu oraz przeciwdziala¢ obnizaniu jego rangi i autorytetu.”.
tj. czynu z art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15.12.2000r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw — Dz.U. z 2001r., Nr 5, poz. 42, z pézniejszymi Zmianami)
poprzez dopuszczenie sig nizej opisanych czynéw:
1) sporzadzenie projektu - adaptacji — projektu budowlanego typowego budynku mieszkalnego

jednorodzinnego autorstwa biura Projektéw w : pod nazwg
W sposéb skutkujacy wydaniem postanowienia o zobowigzaniu inwestoréw do

doprowadzenia cato$ci dokumentacji do zgodnosci z Prawem budowlanym,
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2) niedoprowadzenie dokumentacji pomimo wigzacej go z inwestoramj umowy i pobrania pieniedzy
do zgodnosci z Prawem budowlanym, zgodnie z postanowieniem PINB,

3) narazenia inwestoréw na strate pienigdzy i przesuniecie sie inwestycji w czasie na skutek
opisanych wyzej czyndw oraz koniecznoéci zakupu nowego projektu celem zlozenia do BO

zatwierdzenia.

i za popetnienie tych czynéw na podstawie art. 54 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r,
o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 r. Nr

5, poz. 42 z pdin. zm.)
|. orzeka kare :

Upomnienia

Il. Na podstawie § 48 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. W Sprawie
szczegtowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czionkéw samorzadéw
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. 2002, Nr 194, poz.1635)

nakiada na Pana obowigzek uiszczenia zryczaftowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego w wysokosci 500 zi. (slownie pieéset ziotych)

na rzecz Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Optatg wnosi sig na rachunek bankowy nr 13 1020 2313 0000 3302 0020 3695 w terminie 14 dnij od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Przewodniczgcy skiadu orzekajgcego: Aleksander Stepien
cztonek sktadu orzekajgcego: Tadeusz Penar

cztonek sktadu orzekajgcego:

URZECZENIE OSTATECZNE
Katowice, dma%‘wg,
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 06.06.2011 r. (k.1 -38) Pani whniosta skarge na p. )
zarzucajgc mu iz pobrat wynagrodzenie w kwocie zt. za wykonanie adaptacji projektu budowlanego
typowego budynku mieszkalnego jednorodzinnego pod nazwg ktéra to wykonai
wbrew wszelkim standardom i nie posiadajac do tego wiaéciwych uprawnien. Dokumentacja, ktéra zostata
ztozona w Urzedzie Miasta zostata zakwestionowana i wydano postanowienie o wstrzymanije
wydania pozwolenia na budowe. Pokrzywdzona zostat zmuszona wykona¢ calg adaptacje ponownie.
Ponadto Pan nie chce oddaé pani . projektu firmy

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej wszczat postgpowanie w przedmiotowe;j
sprawie i wnioskiem z dnia 28.10.2011 wnidst do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego SIOIIB o wszczecie
postepowania wobec p. w trybie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zarzucajgc mu
naruszenie Kodeksu zasad etyki zawodowej cztonkéw w punktach:

e 2.1.-,W swej dziafalnosci czlonek Izby kieruje sie dobrem publicznym oraz zasadami uczciwoéci
zawodowej i osobistej.”,
* 5.1, ,.. W dziatalnoéci zawodowej inzynier — czionek Izby powinien dba¢ o godnos¢ oraz honor
zawodu oraz przeciwdziata¢ obnizaniu jego rangi i autorytetu.”.
tj. czynu z art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15.12.2000r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw — Dz.U. z 2001r., Nr 5, poz. 42, z péiniejszymi zmianami)
poprzez dopuszczenie sie nizej opisanych czynéw:
° sporzadzenie projektu - adaptacji - projektu budowlanego typowego budynku mieszkalnego

jednorodzinnego autorstwa biura Projektéw w pod nazwg
W sposéb skutkujgcy wydaniem postanowienia o zobowigzaniu inwestoréw do

doprowadzenia catosci dokumentacji do zgodnoéci z Prawem budowlanym,

* niedoprowadzenie dokumentacji pomimo wigzacej go z inwestorami umowy i pobrania pieniedzy
do zgodnosci z Prawem budowlanym, zgodnie z postanowieniem PINB,

® naraienia inwestoréw na strate pieniedzy i przesuniecie sie inwestycji w czasie na skutek opisanych
wyzej czynéw oraz koniecznosci zakupu nowego projektu celem ziozenia do go zatwierdzenia.

W uzasadnieniu wniosku rzecznik podniést, ze pani zawarfa umowe pisemna z Panem
ktéry pobrat od niej kwote zt. na dokonanie adaptacji projektu, ktéry kupita Pani

Adaptacja ta zostata zakwestionowana przez Urzad Miasta . Postanowieniem Prezydenta

Miasta z dn. zobowigzano P. * do uzupetnienia

przediozonego wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Dalej, pokrzywdzona ztozyta wniosek w sprawie
zawieszenia postgpowania o wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu i wydaniu pozwolenia na budowe,
gdyz p. nie uzupetnit brakéw i nie kontaktowat si¢ z nig. W czerwcu 2011r. Pan

odestat p. komplet dokumentéw z dodatkowym zatacznikiem do projektu autorstwa
konstruktora; pozostate poprawki nie byty jednak uzupetnione. W miedzyczasie p. zlecita komus
innemu sporzgdzenie innego projektu. W lipcu 2011r. ztozyta ten nowy projekt do Urzedu Miasta do
zatwierdzenia. Pani poniosta zt straty przez dziatania Pana oraz opdznienie
realizacji inwestycji o ok 3 — 4 miesigce. Na marginesie rzecznik dodai, ze prowadzi réwnoczeénie
postgpowanie w trybie odpowiedzialno$ci zawodowe] Pana gdzie rozpatruje sie zasadno$¢
stawiania zarzutéw nierzetelnosci Pana jako projektanta

Okregowy Sad Dyscyplinarny postanowieniem nr 11/2011 z dn 15.12.2011 zawiesit postgpowanie do czasu
zakoriczenia postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez rzecznika w trybie odpowiedzialnoici

zawodowej.



Decyzjg 6/12 z 08.05.2012 r. Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej umorzyt postepowanie
wyjasniajgce w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej Z powodu przedawnienia z art. 100

ustawy Prawo Budowlane.

Wobec powyiszego Sad Dyscyplinarny postanowieniem 07/2012 podjat z urzedu zawieszone wczedniej
postepowanie i postanowieniem nr 08/2012 zwrdcit spraweg Rzecznikowi do uzupetnienia na okolicznog¢
przestuchania obwinionego i inwestoréw w temacie zakresu zleconego opracowania(umowy), rachunku za
opracowanie (pokwitowanie odbioru), potwierdzonych interwencji przez inwestoréw do projektanta.

Pismem z dn. 7.09.2012 rzecznik wystapil do Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej SIONB o wyjaénienie czy
v posiada wiasciwe uprawnienia do wykonania zalgczonej adaptagji projektu typowego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego autorstwa biura projektow

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna w pismie z dn. 13.09.2012 stwierdzita, iz pan posiada
uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Dodatkowo posiada
réwniez uprawnienia do adaptacji projektéw powtarzalnych lecz wylgcznie w specjalnosci architektonicznej
i w ograniczeniu do obiektéw o kubaturze do 1000 m3. Z przedstawionych dokumentéw zdaniem OKK nie
wynika czy dokonano réwniez tutaj adaptacji w zakresie konstrukcji budynku (wéwczas dosztoby do

przekroczenia uprawnieri w tym zakresie).

Whnioskiem z 05.10.2012r. Rzecznik ponownie wniést o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec
Rzecznik podtrzymat wezesniejsze zarzuty. Dodatkowo w uzasadnieniu Rzecznik podnidst,

ze zgodnie z zaleceniem OSD, wezwat na przestuchanie strone obwiniong i pokrzywdzona, ale strony nie
stawity sie.

Pismem z dnia 26.11.2012 pokrzywdzona poinformowata OSD, ze nie posiada umowy ani
pokwitowania za wykonanie opracowania przez p. gdyz dokumenty te zostaty przez nig juz
zniszczone — pokrzywdzona nie miata $wiadomosci, ze bedy jej do czego$ przydatne. Przekazata
w zatgczeniu egzemplarz adaptacji projektu wykonany przez p. ~ na podstawie ktérego UM
odmoéwit wydania pozwolenia na budowe.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny SIOIB rozpatrzyt przedmiotowa sprawe na rozprawie w dniu 07 lutego
2013r. i na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-180) zwazyf, -

co nastepuje:
Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w budownictwie prowadzone jest na podstawie

przepisow:
1. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa

oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001, Nr 5, poz. 42 z p6in. zm.),
2. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 oaZdziernika 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad i
trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzadéw zawodowych architektow,

inzynier6w budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U z 2002, nr 194, poz.1635)

Art. 45 ust 1ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektdw, inzynieréw

budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001, Nr 5, poz. 42 z p6#n. zm.), precyzuje iz, czlonek izby podlega

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie obowigzkéw wymienionych taksatywnie w art.

41 tj.:

1) przestrzeganie przy wykonywaniu czynnosci zawodowych obowigzujacych przepiséw oraz zasad wiedzy
technicznej lub urbanistycznej,

2) przestrzeganie zasad etyki zawodowej

3) stosowanie sie do uchwat organdw izby

4) regularne optacanie sktadek cztonkowskich.

Kodeks zasad etyki zawodowej cztonkéw Polskiej Izby Inzynierdw Budownictwa, uchwalony przez Krajowy
Zjazd PIIB, precyzuje w pkt:



°© 2.1 W swej dziafalnoéci cztonek izby kieruje sie dobrem publicznym oraz zasadami uczciwoéci

zawodowej i osobistej”.
* 4.1, Czlonek Izby powinien podejmowac tylko takie zadania, do ktérych wykonania jest teoretycznie

oraz praktycznie przygotowany i przekonany, ie uzyska zalozony rezultat,
* 4.5 Cztonek Izby powinien lojalnie informowa¢ swojego zleceniodawce lub pracodawce o kaidej
okolicznosci, jaka mogtaby stanowié¢ przeszkode lub zagroienie w realizacji powierzonego mu

zadania.”
* 51, ,.. W dzatalnosci zawodowej inzynier — cztonek Izby powinien dba¢ o godnos¢ oraz honor

zawodu oraz przeciwdziata¢ obnizaniu jego rangi i autorytetu.”.

Obwiniony, posiada uprawnienia budowlane nr ewid. w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej
(k.40) i jest cztonkiem Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ewid.. SLK/BO/
(k.4, 181), zatem jest obowigzany stosowa¢ sie do w/w przepisOw w tym przestrzega¢ Kodeksu zasad etyki

zawodowej.

Sad daf wiarg zeznaniom pokrzywdzonej i uznai, ze obwiniony podjat sie wykonania adaptacji projektu

firmy Budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego pod piwniczonego o nazwie
na dziatce nr w ul. dziatka nr
Adaptacja ta zostata wykonana przez Obwinionego R. w marcu 2011 (k.3-21)
Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach postanowienia Urzedu Miasta z dn. r.

przedstawiona przez pokrzywdzong — inwestor dokumentacja projektowa zawierata istotne braki, a urzad
wskazat date ich uzupetnienia ha dzieri 17.05.2011r.

Dokumentacja ta nie zostata uzupetniona przez Pana do tego dnia, Obwiniony nie kontaktowat sie
z pokrzywdzong réwniez w tej sprawie; wobec czego pokrzywdzona wystgpita do UM 0 zawieszenie
postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe oraz wystapita do innego projektanta o dokonanie nowej
adaptacji, co narazito jg na strate pieniedzy oraz opéznienie realizacji inwestycji.

Zdaniem Sadu Obwiniony nie wywigzal sie zatem z przyjetej umowy, co jest sprzeczne z zasadami
uczciwosci oraz w zlym sSwietle stawia osoby wykonujgce zawéd inzyniera budownictwa, ktéry nalezy do

zawodow zaufania publicznego.

W ocenie Sadu przedstawione we wniosku Rzecznika, jak i zebrane na etapie postgpowania sgdowego
dowody pozostajg spdjne z zeznaniami pokrzywdzonej. Tym samym Sad dat im wiarg i uznat za zasadny
zarzut rzecznika, ze obwiniony dopuscit sie czynu polegajacego na naruszeniu Kodeksu zasad etyki
zawodowej cztonkéw w punktach:
e 2.1.-,W swej dziatalnoéci czionek Izby kieruje sie dobrem publicznym oraz zasadami uczciwoéci
zawodowej i osobiste].”,
e 51, ,.. W dziatalnosci zawodowej inzynier — cztonek Izby powinien dba¢ o godnos¢ oraz honor
zawodu oraz przeciwdziata¢ obnizaniu jego rangi i autorytetu.”.
tj. czynu z art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15.12.2000r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw — Dz.U. z 2001r., Nr 5, poz. 42, z pézniejszymi zZmianami)
poprzez dopuszczenie sig nizej opisanych czynéw:
1. sporzadzenie projektu - adaptacji — projektu budowlanego typowego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego autorstwa biura Projektéw w pod nazwg
w sposob skutkujacy wydaniem postanowienia o zobowigzaniu inwestoréw do
doprowadzenia calosci dokumentacji do zgodnosci z Prawem budowlanym,
2. niedoprowadzenie dokumentacji pomimo wigzgcej go z inwestorami umowy i pobrania pieniedzy
do zgodnosci z Prawem budowlanym, zgodnie z postanowieniem PINB,
3. narazenia inwestorow na strate pieniedzy i przesunigcie sie inwestycji w czasie na skutek opisanych
wyzej czynéw oraz konieczno$ci zakupu nowego projektu celem ztozenia do go zatwierdzenia.



W Swietle powyiszego, Sad na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z péin,
zm.) oraz zgodnie z § 29 rozp.rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. W Sprawije
szczegétowych zasad i trybu ostepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzadéow
zawodowych architektéw, inzyn‘erdw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. Nr 194, poz.1635) po
rozpatrzeniu i przeanalizowaniu -atosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego orzekt kare

upomnienia uznajac ja .a wiasciwg .

O kosztach Sqd orzeki na nodstawie & 48 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika
2002 r. w sprawie szczegbétuwych zasac i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw
samorzqdéw zawodowych architektéw, intynierdw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. Nr 194, poz.1635)
stanowiqcym , Ze koszty postep »wania pob.era sie w formie opfaty zryczoftowanej na rzecz izby samorzqdu

zawodowego, ktorej obwiniony je st cztonkien .

Sad uznat, ze opfata w wysokosci 501 zt (stownie - pigéset ztotych) zgodna jest z w/w przepisami.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad orze.1 jak w sen. encji.

Poucz=nie
Od orzeczenia okregowego sqdu dyscyvlinarnego obwinionemu oraz okregowemu rzecznikowi
odpowiedzialnosci zawodowej przystuguje prawo wniesienia odwofania do Krajowego Sqdu
Dyscyplinarnego Polskiej lzby InZynieréw b'idownictw [00-048 Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8]
za posrednictwem Okregowego Sqdu Dyscyplin.rnego Sig:kiej Okregowej Izby InZynieréw Budownictwa,
[40-026 Katowice, ul. Podgdrna 4, skr. poczt. 106%], w tern.inie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia na

piSmie wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy skladu orzekajgcego:  Aleksander Stepien
cztonek sktadu orzekajgcego: Tadeusz Penar

cztonek sktadu orzekajgcego:

Otrzymuija:

1) Obwiniony

2) Strona pokrzywdzona

3) rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej

4) Rada $IOIIB (orzeczenie ostateczne) b ,A\ - B o
o GRZECZENIE QSTATECINE-«-«' -
43 1%

Katowice, dnia
Podpie




